SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 129/2019-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost | NEGTzNGEGE R

¥ ¥
B o vcci namictaného porusenia jeho zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, &l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a €l. 343, ¢l. 344 a ¢l. 267 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 To 5/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | o d i cta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2019

dorugena ustavnd staznost’ [ INEEEEG I I



. I (dalej len

»Stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1, &l. 38 ods. 1
a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a),
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
acl. 343, ¢l. 344 a ¢l. 267 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To 5/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani na verejnom
zasadnuti konanom 28. marca 2018 predlozil najvysSiemu sadu «Ziadost s pisomne
formulovanymi otdzkami nazvanymi ako ,, OTAZKY PRE SUDNY DVOR EUROPSKEJ
UNIE“ ¢ 001811034628 z 28.3.2018... aby podal tieto prejudicidlne otazky na Sidny dvor
Europskej unie podla ¢l. 267 pism. a) Zmluvy o fungovani Europskej unie a postupoval
podla § 318 ods. 1, § 320 ods. I pism. d) a § 224 ods. 4 Tr. Por.». O ziadosti, resp. navrhu
stazovatela bezprostredne rozhodol senat tak, ze jeho navrh zamietol. Zamietnutie navrhu
nebolo podla staZovatela nikym a ni¢im odovodnené. Uviedol, Ze , Hoci ide
o prejudicialnu (predbeznu) otdzku, sud bezprostredne po zamietnuti konal dalej a bez
poucenia o moznosti podat odvolanie voci zamietnutiu postupenia otazok SDES uviedol, Ze
mam pockat s odovodnenim na pisomné vyhotovenie uznesenia o merite odvolania.”,
a pritom ,, V' pisomnom uzneseni sa opdt odovodnenie zamietnutia prerusSenia nenachddza
s vynimkou pozndamky, Ze sa mézem obratit na iné institicie v ramci EU, ako napr. ESLP. “.
Stazovatel’ sa proti uzneseniu odvolal , elektronickou postou so zarucenym elektronickym
podpisom dna 13.4.2018 o 03:52:02 hod.“. Kedze najvyss$i siad nekonal, stazovatel
uviedol, ze podal viacero ndmietok na odstranenie prietahov predsednicke najvyssSieho
sudu, ktora vSak tieto podania ignorovala. Tiez poukazal na to, Zze po pisomnom osloveni

predsednicky senatu dostal odpoved’ od riadiacej predsednicky senatu, Ze jeho podania budu

bez d’alSieho zalozené do spisu.

3. Stazovatel' vytkol, ze o jeho navrhu ,,rozhodoval senat a nie predseda senatu

(s

a... prejudicialnu otazku prejudikoval nespravne zlozeny sud, t. j. nezdkonni sudcovia“.



Poukézal tieZ na to, Ze tieto otazky rieSil Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 206/08. Zarovei zddraznil, ze dodnes nie je pravoplatne rozhodnuté o odvolani proti
zamietnutiu postupovat’ podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani FEuropskej tUnie

a do pravoplatného rozhodnutia mal stid prerusit’ meritérne konanie.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Konanim a necinnostou Najvyssieho sudu SR vo veci uznesenia o predlozeni
otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l. 267 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, sp. zn. 3 To 5/2016 z 28. 3. 2018 bol poruseny ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1, ods. 2 Listiny, ¢l. 5 ods. I pism. a), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
¢l. 343, ¢l. 344 a ¢l. 267 pism. a) ZFEU.

2. Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby rozhodol o odvolani stazovatela podaného
elektronickym zarucenym podpisom z 13. 4. 2018 odoslaného o 03:52:02, voci uzneseniu
Najvyssieho sudu SR z 28. 3. 2018 sp. zn. 3 To 5/2016 o konani podla ¢l. 267 pism. a)
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a zrusit vsetky rozhodnutia, ktoré mohli byt vydané az
po pravoplatnom rozhodnuti o konani podla ¢l. 267 pism. a) Zmluvy o fungovani Europskej
unie.

3. Stazovatelovi sa priznava financné vyrovnanie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy

vo vyske 5.000.000,- € (pdt milionov eur).

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018

Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov



(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

7. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ustavny siud méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavnad staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.

9. Vec stazovatela bola v sulade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvalené¢ho 16. oktébra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand vo Stvrtom senate ustavného stdu v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.



10.1 StaZovatel’ v podanej Gstavnej staZznosti namieta poruSenie uvedenych ¢lankov
ustavy, listiny, dohovoru a Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani, ked’ze najvyssi sud nerozhodol o jeho odvolani z 13. aprila 2018
proti uzneseniu najvysSieho sudu z 28. marca 2018 o zamietnuti postupovat’ podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie. Teda namietky stazovatela smeruji k tomu,
ze najvyssi sud neprerusil odvolacie konanie a nepredlozil nim koncipované namietky
Stdnemu dvoru Eurdépskej unie, ako aj k tomu, Ze najvyss§i sid mal ojeho navrhu
rozhodnut’ uznesenim (a to aj v pripade jeho zamietnutia), proti ktorému by sa mal moznost’
branit’ v osobitnom odvolacom konani.

10.2 Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze svojim listom ¢. k. Rvp 1411/2018-4
z 18. jula 2018 odlozil stazovatelovo neurcito a bez potrebnych nalezZitosti formulované
podanie, st¢ast'ou obsahu ktorého je tvrdenie totozného nedostatku v postupe najvysSieho
sudu, ako to je v pripade predmetnej, opdtovne podanej Ustavnej staznosti. StaZovatel
v podani z 13. jila 2018 poukazal na to, Ze pocas odvolacieho konania nastolil odvolaciemu
sudu tri prejudicidlne otazky, ktoré sa po obsahovej stranke dotykaju prava na zakonného
sudcu a zdkonného zlozenia senatu najvyssieho sudu a ktorych vyjadrenim je ¢l. 48 ods. 1

ustavy (pozri konkrétne v podani sp. zn. Rvp 1411/2018).

11. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je
zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Ustavny sid mozZe konat' o namietanom
poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel
nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne
upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym organom, musi takito
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, TV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06).



12. Ustavny sud predstavuje wultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny =zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizicie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13.1 Pokial' odvolaci sid mieni vyhoviet navrhu strany (v tomto pripade
staZzovatel'a) na preruSenie konania a predloZenie veci na rozhodnutie o predbeznej otazke
Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (alebo tak mieni postupovat’ z vlastnej iniciativy), prerusi
konanie podl'a § 318 ods. 1 alebo (po zruSeni napadnutého rozsudku) podla § 320 pism. d)
v nadvéznosti na § 244 ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Ak ndvrhu nemieni vyhoviet, rozhodne
o podanom odvolani bez takého postupu. Pokial odvolaci sid (nadbyto¢ne) rozhodne
o zamietnuti névrhu strany uznesenim, neprichddza do tvahy konanie o st'aznosti
ako o riadnom opravnom prostriedku (nie o odvolani, ako predpoklada stazovatel') proti
dotknutému uzneseniu (aj keby sa malo rozhodovat, neboli by splnené podmienky podla
§ 185 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku).

13.2 Ak stazovatel nesuhlasi s nevyhovenim svojmu navrhu v odvolacom konani, je
opravneny po meritdrnom rozhodnuti odvolacieho sidu (pokial’ proti nemu rovnako mieni
brojit’) pri splneni podmienok podla § 368 a nasl. Trestného poriadku podat’ mimoriadny
opravny prostriedok, teda dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu siidu v jeho trestnej
veci. V dovolani mdze uplatnit’ svoju uzZ popisan a neakceptovanti poziadavku ako chybu
rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. chybu konania, ktoré mu predchadzalo. Vzhl'adom
na povahu namietok stazovatela (zdkonné zloZenie stidu, rozhodovanie Specializovanym
trestnym sudom v kontexte bodu 13.3) prichddza prioritne do ivahy dévod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku — to je vSak vecou vecnej formulacie dovolacej
namietky a dispozicie obhajoby obvineného v dovolacom konani pri povinnom zastipeni

obhajcom uz pri podani dovolania. Dovolanie je u¢innym prostriedkom napravy na ochranu



prav stazovatel’a, poruSenie ktorych tvrdi. V ustavnej st'aznosti, naopak, podanie dovolania
a obsah rozhodnutia o iom neprezentuje.

13.3 V dosledku uvedeného stazovatel nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu
zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov ucinne
poskytuje. Vychadzajic zo stazovatelom predostretej argumenticie a obsahu
prejudicialnych otdzok, ktoré staZovatel' ozreyjmil v podani vedenom pod sp. zn.
Rvp 1411/2018, mal postup najvyssieho sudu v odvolacom konani, ktory nepredlozil jeho
navrh na prejudicidlne konanie pred Stidnym dvorom Eurdpskej unie (ktoré sa tykaju aj
nalezu stavného sudu sp. zn. PL. US 17/08), vratane jeho d’alsich namietok tykajucich sa
zakonnosti zloZenia senatu (pozri obsah podania vo veci sp. zn. Rvp 1411/2018) namietnut’
v dovolani tak, ako to je uvedené v predchadzajicom bode a v Ustavnej st'aznosti to dolozit’.
Teda pravomoci ustavného stdu predchddza pravomoc najvysSieho sidu v dovolacom
konani, ktory disponuje aj pravomocou vratit’ vec odvolaciemu sudu na nové konanie (§ 386
ods. 2 Trestného poriadku). Stazovatel’ podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku disponuje
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom ako u€innym prostriedkom ndpravy v lehote
troch rokov od dorucenia rozhodnutia v odvolacom konani a tistavny sud vo svojom naleze
¢ k. IL US 210/2009-52 z 15. decembra 2009 judikoval, Ze ,,Ak obvineny musi mat’
obhajcu alebo ak u¢inné uplatnenie opravného prostriedku si vyzaduje pomoc obhajcu
a obvineny nema prostriedky na jeho zaplatenie, musi mu byt poskytnuta bezplatnd pomoc
(rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Airey v. {rsko z 9. oktobra 1979, A,
¢.32).“. Tento aspekt zohladnuje aj Trestny poriadok v ustanoveniach o ustanoveni

obhajcu.

14. Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje ustavnému stdu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zalozend zakonom alebo na zaklade
zakona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Ustavny std méze zalozit' svoju pravomoc na konanie aZ vtedy,
ak v danom pripade fyzick4 osoba nemala inu ustavnt a zdkonni moznost’ ti€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si staZovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav

a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednozna¢ne pozaduje vycCerpanie vsetkych



staZzovatel'ovi dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy. Aj podl'a stabilnej judikatury
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(L. US 161/02, 1. US 79/07).

15. Ako to z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc tstavného sidu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dan4 iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Kedze tustavny sud
nedisponuje prdvomocou rozhodnut’ o staZzovatelom predostretych namietkach z dovodu
pravomoci najvysSieho sudu o nich rozhodnut’ a vysporiadat’ sa s nimi v dovolacom konani,
bola stazovatel'om podand tstavna staznost’ odmietnutd z dévodu jej nepripustnosti podl'a

§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sid totiz dospel k zaveru, ze v danom pripade
u stazovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, pretoze z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia
ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispe$Sné uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti (m. m. I1I. US 265/2014, I11. US 631/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duri§
predseda senatu



